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por minima y despreciable desde el punto de vista cuantitativo
que pueda resultar, de manera que desde una consideraci6n me-
ramente formal o l6gica, tiempo y acci|n se presuponen entre si.
Otra cuesti6n es considerar esta misma relaci6n, temporalidad
y acci6n, desde la ontologia. Es el caso de Heidegger en Ser y
Tiempo cuya refexiön se adentra en el dominio ontol6gico ase-
verando que la constituci6n irltima del ser es Ia temporalidad.
Dicha ntemporalidad, por otro lado, es considerada por Heide-
gger como aduenir y lo que aduiene a la condicidn finita del ser
humano (y de la realidad finita en general) es el fin, la muerte,
la desaparici6n. En la misma linea de la consideraci6n del acto
de ser y el tiempo, Riccur preconiza sin embargo, el acto de
ser sobre la temporalidad. Porque, si la realidad en general, y la
condici6n humana en particular, estän, ciertamente sometidas
al orden del tiempo, 6stas revelan, no obstante, una cualidad
inusitada tal como queda expresada en el conatus spinocista: e/
esfuerzo d,e cada clsa Por PerseuerLr en el ser. Es decir, que el nser
en el tiempo> no se define primeramente, seg/rn Ricceur, Por su
condici6n finita en contra de lo que supondria Heidegger, sino
por stsfuerzapor supotencialidady por su efectiuidad.
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\Tihelm Dilthey pleaded for a new foundation of the human sciences that has as its
core an emphatic concept of understanding. By way of example, understanding a his-
toric context is based on the relation between the whole and its pans. Dilthey makes
a conceptual distinction berween the 'meaning' of a part within a broader conrext
and the'sense'of the whole in itself. He views autobiography as the highest and most
instructive form of understanding, in which the relation of the parts to the whole is
represented as a relation between the outside the inside. It is viewed as a seif-relation
(Selbsnerhälmi) in which a person reflecrs on the own life. In connection with this
conceptual figure, the idea ofa self'understanding can be articulated, in which sub-
jecdve selfhood (Selbxseln) finds its expression as understanding.
KsYlroRDs
Hermeneutics, science of the spirit, understanding, meaning, sense, autobiography.
RrsuvpN
'Wihelm Dilthey abog6 por una nueva base de las ciencias humanas que tiene como
nücleo un concepto enfätico de Ia comprensidn. A modo de ejemplo, la comprensi6n
de un contexto histdrico se basa en la relacidn entre ei todo y sus parres. Dilthey hace
una distinci6n conceptual entre el 'significado' de una parte dentro de un contexto
mäs amplio y el 'sentido' del todo en si mismo. Considera la autobiografta como la
forma mäs elevada e instructiva de comprensiön, en la que la relacidn de las panes
con el todo se representa como una relaci6n entre el exterior y el interior. Se ve como
una auto-relaciön (Selbsnerhälnis) en Ia que una persona reflexiona sobre Ia propia
vida. En conexidn con esta figura conceptual, se puede arricular la idea de rrn" 
",rio-comprensi6n, en la que la individualidad subjetiva (Selbstsein) encuentra su expresi6n
como comprensi6n.
Pei-ernq,s craw
Herrnen€utica, ciencias del espiritu, entendimiento, significado, sentido, autobiograffa.
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ttDr. 
Natur erklären wir, das Seelenleben verstehen wir."l So
charakterisiert \fihelm Dilthey 
- 
wie andere neukantianische
Autoren 
- 
in seiner Akademie-Abhandlung ldeen über eine be'
schreibende und zergliedernde Psychologie von 1894 die Differenz
von Natur- und Geisteswissenschaften. Die pointierte Hervor-
hebung des Verstehensbegriffs macht deutlich, dass er diesen
nicht im normalen, umgangssprachlich weiten Sinn verwendet.
Im weiten Sinn meint Verstehen das Erfassen von Zusammen-
hängen verschiedenster Art und in unterschiedlichsten Realitäts-
bereichen, so dass der Begriffauch keinen sektoriellen Gegenbe-
griffzum Erklären bildet. Bei Dilthey ist offenkundig ein engerer
Begriff des Verstehens im Spiel, der auf Seelisches, Innerliches
geht, welches aus seinem inneren Grund, etwa einer Motivation
oder Intention verstanden wird. Das so gefasste Verstehen wird
oft mit besonderen kognitiven Akten 
- 
Nachvollziehen, Einfüh-
len u.ä. 
- 
assoziiert, je nach Position aber auch wissenschafts-
theoretisch disqualifiziert.z Die Rede von einem genuinen Ver-
stehen, das den Sinnvon etwas erfasst 
- 
im Gegensatz zu einem
äußerlichen Registrieren und Systematisieren 
-, ist uns in vielen
Kontexten vertraut. Ebenso ist die umrissene Methodendifferenz
in variierenden Ausprägungen bis heute präsent, im Gegensatz
von phänomenologischer und empiristischer Beschreibung, von
Innen- und Außerperspektive, quantitativen und qualitativen
Analysen wie in der Auseinandersetzung um die Naturalisierung
des Geistes. Eine systematisch elaborierte Stellungnahme in der
Sondierung dieses Grrains verdanken wir \Tilhelm Dilthey.
r\Tilhelm Dilthey, Ideen über eine beschreibende und zergliederndz Psycho'
hgie, Gesammelte Schriften, Band V Göttingen: Vandenhoeck & Ruprecht
81990, S. 139-240, hier S. 144.
2 Klassisch ist der Außatz von Theodore Abel, ,,The Operation called
Verstehen", in: American Journal of Sociology, Bd. 54, H.3 (Nov. 1948), S.
2t1-2t8.
Äörcog
D öko s. Revis t a F il os öfica
Mit großer Entschiedenheit formuliert er in seiner Ein-
leitung in die Geistesutissenschafien von 1883 das Projekt einer
neuen Begründung der Geisteswissenschaften.3 Diese Grund-
legung, welche die Geisteswissenschaften aus der,,aken Dienst-
barkeit der Metaphysik' und dem ,,neuen Unterwürfigkeitsver-
hältnis'a gegenüber den Naturwissenschaften gleichermaßen
befreien soll, hat ihren Angelpunkt in ,,der inneren Erfahrung'
und ,,den Tätsachen des Bewusstseins', markiert darin aber eine
signifikante Verschiebung gegenüber der etablierten Erkennt-
nistheorie. Ihr Bezugspunkt ist nicht der abstrakte Verstand und
seine Funktionen, sondern der ganze Mensch als ,,dies wollend
fühlend vorstellende \Teseri 
- 
nicht das ,,bloße Vorstellen', son-
dern das ,,Leben'.5 Dilthey ftihrt die in der Einleitungpostulierte
Grundlegung in der 1910 publizierren Abhandlun g Der Aufbau
der geschichtlichen Wh in den Geistesutissenscharten systemarisch
durch, indem er gleichzeitig einen emphatischen Begriff des
Verstehens formuliert. Dabei kommt Verstehen nicht als losge-
löste intellektuelle Operation, sondern in enger Verschränkung
mit dem Leben ins Spiel. Der ,,Zusammenhang von Leben,
Ausdruck und Verstehen bildet das struktu rellen Zentrum der
Geisteswissenschaften: Sachverhalte der geschichtlich-kulturel-
len \felt werden zum ,,Gegenstand der Geisteswissenschaften',
,,sofern menschliche Zustände erlebt werden, sofern sie in Le-
bensäußerungen zum Ausdruck gelangen und sofern diese Aus-
drücke verstanden werden.'6 Von dieser Struktur her ist der Akt
3 \Tilhelm Dilthey, Einleitung in die Geisteswisseuchafien. Wrsuch einer
Grundlegungf)r das Studium der Geselkchaft und der Geschichte. Erster Band,
in: Cesammelte Schriften, Band i, Stuttgart: Teubner / Göttingen: Vanden-
hoeck & Ruprecht 61966, S. XUI.
4 Ebd., S. XV
5 Ebd., S. XVII.XIX.
6 \Tilhelm Dilthey, Der Aufbau der geschichtlichen Veh in den Geisteswis-
senscharten, Einleitung von Manfred fuedel, Frankfurr am Main: Suhrkamp
1970. Seitenverweise im Text beziehen sich im Folgenden aufdiese Schrift.
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des Verstehens in seiner spezifischen Logik und seinem systema-
tischen Stellenwert zu explizieren.
2, INNnNpBnSPEKTIVEUNDSUBJEKTBEZUG
Etwas verstehen und nicht einfach äußerlich zur Kenntnis neh-
men und beschreiben heißt sich auf die Binnenperspektive des
zu Verstehenden einlassen. Es meint im idealrypischen Fall, et-
was als Ausdruck, als Außerung eines Subjekts begreifen. Die
Außerung kann eine sein, in welcher das Subjekt etwas mit-
teilen will, so dass sie darauf hin befragt werden kann, was das
sich äußernde Subjekt ,meint', was der Ausdruck beziehungs-
weise das Subjekt ,sagen will'. Doch kann die Außerung auch
ohne Mitteilungsintention geschehen, als Artikulation eines
\Tunsches, einer Absicht, einer Stimmung, die in ihr äußere
Gestalt annimmr. Immer bedeutet Verstehen, die Außerung aus
der Perspektive des 
- 
sprechenden, wünschenden, handelnden
- 
Subjekts zu erfassen. Verstehen heißt begreifen, welche Hand-
lung jemand mit einem bestimmten Verhalten, durch eine be-
stimmte Körperbewegung vollzieht. Verstehen beinhaltet einen
grundsätzlich refexiven Zugang zu seinem Gegenstand, sofern
sie dessen Sinnfiir das sich äußernde Subjekt in Rechnung stellt.
Allerdings impliziert es nicht nowendig den Rekurs auf
dessen bewusste Intention. Das Subjekt kann etwas ausdrük-
ken, auch anderen zu verstehen geben, ohne es zu wissen und
darüber Auskunft geben zu können. Es kann sich unklar sein
über seine Intention und sich täuschen in dem, was es äußert,
ja, in dem, was es selbst meint oder eigentlich will. Die von
Paul Ricceur erörterte ,Hermeneutik des Verdachts' thematisiert
ein Verstehen, das vom Vorbehalt gegenüber dem subjektiven
Meinen des handelnden und sich äußernden Subjekts beglei-
tet wird, etwa im Falle des ideologisch befangenen Bewusstseins
oder eines pathologischen Symptoms. Doch auch unter ,nor-
malen' Umständen kann Verstehen sich nicht ohne weiteres auf
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die manifeste Intention der Subjekte abstützen. Die intentio
auctoris ist nicht die letzte Richtschnur einer sachhaltigen Tex-
tinterpretation, und generell stellt sich fur das sprechende und
handelnde Subjekt das Problem, sich über das eigene Tun und
Meinen erst Klarheit verschaffen zu müssen. \Vir suchen nach
dem richtigen Ausdruck nicht nur, um einen Gedanken in ad-
äquate \Wbrte zu kleiden, sondern auch um ihm selbst Klarheit
und Bestimmtheit zu verleihen. Ungeachtet dessen ist Verste-
hen auch hier ein Erfassen des Sinns, den eine Außerung im
PÄnzipfiir das Subjekt und aus der Sicht des Subjekts hat, auch
wenn er diesem nicht klar vor Augen steht.
In einem weireren Sinn ist auch das Verstehen von Arte-
fakten, kulturellen Praktiken, Insdtutionen nach dem gleichen
Modell zu explizieren. Eine Versammlung als Examensfeier er-
kennen, einen Handschlag als Gruß oder Verabredung wahr-
nehmen heißt sie in ihrer Bedeutung erfassen. In ihre adäquate
Beschreibung hat ihre Selbstbeschreibung einzugehen, d.h. die
Beschreibung, welche die in eine Praxis involvierten, von einer
Geschichte betroffenen, mir einem Gegenstand operierenden
Subjekte von diesen geben bzw. geben würden. Diese Selbstbe-
schreibung kann strittig, auch falsch sein, doch gehört sie onro-
logisch zum Gegenstand des Verstehens. Dieser wird nicht nur
nach seinen oblektiv vermessbaren Eigenschaften erfasst, son-
dern in seinem funktionalen Bezug zu handelnden, leidenden,
sich äußernden Subjekten. Verstehen enthält als Minimalbedin-
gung, Gegenstände im Erlebens-, Aktions- und Resonanzta:um
von Subjekten, mit Bezug auf diese Subjekte zu erfassen. Da-
durch unterscheiden sich im weitesten Sinne verstehende von
nicht-verstehenden Beschreibungen.
Nun gibt diese Minimalbedingung keinen Aufschluss
darüber, worin das Verstehen an ihm selbst als kognitive Ope-
ration besteht: wie diese Operation ,funktionierr', wodurch sie
den Gegenstand begreifen lässt, worin ihre genuine Erschlie-
ßungskraft besteht.
17) _
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J. VsnsTBHeNALSZusaIrvIrNHANGSVERSTEHEN
Einer Antwort auf diese Fragen können wir uns über Konzepte
nähern, welche das Verstehen zunächst nicht von der Relevanz
für das Subjekt, sondern der Prägnanz objektiver Relationen her
explizieren. Verstehen, so eine Minimaldefinition, heißt einen
Zusammenhang erfassen. Verstehen ist zuerst und im Ganzen
Zusammenhangverstehen.z Es stellt Verständlichkeit her, lässt
ein Phänomen, eine Theorie intelligibel werden, indem es be-
stimmte Relationen hervorhebt, die dem Gegenstand ein be-
stimmtes Profil verleihen und ihn in bestimmter \feise erhellen.
Dies ist ein gemeinsamer Nenner aller Verstehens- und Erklä-
rungsformen, die sich untereinander dadurch unterscheiden,
welche Faktoren und Relationen sie als relevant herausstellen;
die Auseinandersetzung darüber macht den Kern des wissen-
schaftlichen Methodenstreits aus. Eine bestimmte Version
des Zusammenhangsverstehens repräsentiert das Modell von
\X/llhelm Dilthey, das den Zusammenhang als Bedeutungs-
zusammenhang liest und das Verstehen als Bedeutungsverste-
hen expliziert.
Paradigmatischer Gegenstand solchen \&rstehens ist eine
Geschichte; als exemplarisches Raster, anhand dessen das Viel-
fältige in seiner Zusammengehörigkeit erfasst wird, fungiert die
Beziehung von Teil und Ganzem. Die Teil-Ganzes-Relation, seit
je ein grundlegendes ontologisches Schema, bildet gleichzeitig
ein privilegiertes Scharnier zwischen logisch-ontologischer und
hermeneutischer Auffassung. Das \Techselspiel zwischen Teil
und Ganzem refektiert sich in der Figur des hermeneutischen
Zirkels. Verstehen bewegt sich im einem \Techselbezug, in wel-
chem der Teil ,,nur Bedeutung durch seinen Zusammenhang
mit dem Ganzen hat und,,das Ganze doch nur für uns da [ist],
7 Oliver Scholz, ,,Verstehen = Zusammenhänge erkennen", in: Klaus
Sachs-Hombach (Hg.), Wrstehen undWrständigung, KöIn: Herbert von Ha-
lem Verlag, S. 17-32.
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sofern es aus den Teilen verständlich wird. Immer schwebt das
Verstehen zwischen beiden Betrachtungsweisen.' (288) Von bei-
den Seiten, im Ausgang vom Ganzen wie vom Teil, bringt die
Relation genuin versrehensrelevante Aspekte zum Tfagen.
Im Ausgang vom Ganzen kommt schwerpunktmäßig die
Realkonstitution des Zusammenhangs in den Blick, den Dilth-
ey als ,,\Tirkungszusammenhang' spezifiziert (186tr) und über
die Tätigkeit des schaffenden und sich ausdrückenden Lebens
bestimmt. Indem die Relation des Ganzen zum Teil mit der
Idee der Kraft und ihrer Außerung gekoppelt wird, bietet sich
die Möglichkeit, sie gleichzeitig nach dem fur die Hermeneutik
fundamentalen Verhähnis von Innen und Außen, Ausgedrück-
tem und Ausdruck aufzufassen. Das Leben, das \Tirkungen
hervorbringt, äußert darin sich selbst, es manifestiert sich, als
ganzes, in den einzelnen ,,Objektivationen des Lebens' (180),
welche den Gegenstand der Geisteswissenschaften bilden. Von
der Gegenseire, im Ausgang vom Teil, kommt das Verhältnis
von Teil und Ganzem primär als Erkenntnis- und Verstehens-
zusammenhang a)m Tiagen und wird darin mit der Kategorie
der Bedeutung verschränkt. Erwas als Teil eines Ganzen, als Epi-
sode einer Geschichte erfassen, heißt es in seinem Stellenwert
innerhalb des Ganzen, in seiner Funktion fur das umfassendere
Geschehen 
- 
z.B. als Anfang, als Verkehrung, als Erftillung ei-
nes Projekts 
- 
begreifen. Schon sprachlich kann eine solche Be-
schreibung in die Nähe einer hermeneurischen Beziehung rük-
ken. Etwas in seiner ,Funktion' fi'jr anderes auffassen, heißt es in
seiner ,Bedeutung' oder ,Bedeutsamkeit' fur dieses aufiveisen:
Die auf der Gegenstandsebene angesiedelte funktionale Relati-
on wird gleichsam auf eine epistemologische Beziehung 
- 
,Be-
deutung' als Korrelat eines \/erstehens 
- 
abgeblendet.
Offen bleibt im Blick auf die Ausgangsfrage, worin sol-
ches Verstehen als Bedeutungsverstehen genau besteht und in-
wiefern in ihm die eingangs angesprochene Refexivität bzw.
Subj ektbezogenheit zum Tlagen kommt. Explikationsbedürftig
- 
I/4-
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ist ebenso, wie sich die zwei ,Richtungeri des Verstehens vom
Teil und vom Ganzen her zueinander verhalten und inwiefern
sie über die Zirkularität der gegenseitigen Verweisung hinaus-
kommen.
4. SINN UND BEDEUTUNG
Nun zeigt sich, dass Dilthey hier nicht einfach eine symmetri-
sche Spiegelung ins Auge fasst. Außerlich lässt sich von einer
solchen sprechen, sofern wir etwas von einem größeren Zu-
sammenhang her verstehen und diesen wiederum von seinen
Elementen her auslegen. In gewisser \feise ist diese Inversion
unausweichlich, sofern die erste Verstehensrichtung mehrstufig
und offen verlaufen kann: \(ir verstehen die Geschichte, die
den Sinnhorizont eines Ereignisses bildet, wiederum als Teil ei-
nes umfassenderen Geschehens, und wir können in dieser Deu-
tung fortfahren, in einer iterierbaren Verschachtelung bis hin
zum Fluchtpunkt der umfassenden, nicht mehr in ein Größeres
integrierbaren und von ihr her lesbaren Gesamtgeschichte, die
dann nur noch umgekehrt durch Rekurs auf das Gefüge der sie
komponierenden Elemente explizierbar ist. Soweit haben wir
mit zwei komplementären, gegenläufigen Verstehensvollzügen
im Rahmen der Teil-Ganzes-Relation zu tun. Indes begnügt
sich Dilthey nicht mit dieser \7eise der Schließung des unend-
lichen Regresses. Vielmehr begegnet er der scheinbar aPoreti-
schen Frage , wie das Ganze an ihm selbst zu verstehen sei, mit
einer begriflichen Differenzierung: Von der ,,Bedeutung' des
Teils unterscheidet er den ,,Sinn', der dem ,,Ganzen als Thäger
von \Terten und Zwecken an ihm selber zukommt (206). Die
Bedzutung meint den Stellenwert des Teils in einem Ganzen'
während der Sinn das Ganze als solches betrifft: \fir verstehen
die Bedeutung einer Episode und den Sinn einer Geschichte.
Nun ist zuzugestehen, dass die terminologische Unter-
scheidung zwischen Sinn und Bedeutung als solche für das Pro-
-176-
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blem nicht wirklich erhellend scheint, zumal Dilthey selbst sie
nicht strikt durchhält, wie sie sich ja auch umgangs- und wissen-
schaftssprachlich nicht etabliert hat (trotz entsprechender Vor-
schläge, etwa bei Frege8). Begriffiich verbindet Dilthey die Un-
terscheidung mit einer Differenzierung der Zeitausrichtung des
Lebens: Danach erfassen wir die Bedeutung des Lebensverlauß
im erinnernden Rückblick, w'ährend wir in der Gegenutart den
positiven oder negativen Wert der Dinge erfahren und uns unter
der Kategorie des Zuecks der Zukunfi entgegenstrecken (248).
Das heißt: Bedeutungsverstehen findet originär im Vergangen-
heitsbezug statt, wobei fur Dilthey wichtig ist, dass in diesem
Bez,tg die engste Einheit des Lebenszusammenhangs zustande
kommr, während die unterschiedlichen \ferte und Zwecke, die
unser Leben im Gegenwarts- und Zukunftsbezug gestalten, ge-
sondert nebeneinander stehen bleiben (248f.,292). Neben der
temporalen Verfassung aber ist ein strukturelles Merkmal des
Verstehens von Belang. Es bringt die genannte Refexivität, den
Subjektbezug des Verstehens ins Spiel. Der Sinn der Geschich-
te 
- 
im Gegensatz zur Bedeutung ihrer Teile 
- 
ist nicht mehr
eine Bedeutung-ftir-anderes, sondern der Sinn der Geschichte
in sich und für sich selbst. Der Sinn der Geschichte als ganzer
weist nicht mehr über sie hinaus, sondern gleichsam auf sie zu-
rück, in sie hinein. Konkreter ist er als Sinn-f)r-das-Subjekt zu
bestimmen, wobei das Subjekt nicht ein Handlungssubjekt sein
muss, sondern formell als das Referenzsubjekt der Geschichte
zu fassen ist: als dasjenige, um das es in einer Geschichte geht
und dessen Geschichte in einem Verlauf konstituiert wird.
Dieser Rückbezug des Ganzen auf dasjenige, dessen
Ganzheit es ist 
- 
der Geschichte auf das Subjekt, um dessen
Geschichte es geht und das in der Geschichte seine Identität
gewinnt 
- 
wird von Dilthey als \Tesenszug des Verstehens un-
terstrichen. Verstehen kommt, entsprechend der Verknüpfung
8 Gonlob Frege, Über Sinn und Bedeutung (1892) (Bedeutung als Gegen-
stand, Sinn als Gegebenheitsweise 
-'Morgenstern / Abendstern).
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Leben-Ausdruck-Verstehen, dadurch vom Teil zum Ganzen,
dass es das ,,äußere, einzelne Ereignis auf ein Inneres bezieht',
das sich in ihm ausdrückt. Der Übergang vom Teil zum Gan-
zen ist kein bloßes Hinaus-Gehen, sondern auch eine Rückkehr
und ein In-sich-Gehen. Der Rückbezug auf das Innen aber ist
mehr als eine strukturelle Zentrierung. Er bildet den Nukleus
eines personalen Selbswerhältnisses, das zur Voraussetzung der
anvisierten Einheitsform wird. Die Teile eines Lebenszusam-
menhangs haben ihre wechselseitige,,Zusammengehörigkeit
nur in dem Bezug zu einer Person' oder zu einem ,,Selbst' und
,,einem Leben, dem sie angehören' (301,240). Der Subjekt-Be-
zug ist mehr als die äußere Referenz auf ein Subiekr,f;rwelches
die Teile bedeutsam sind; es ist ein Bezug zu einem Selbst, der
letztlich als Selbstbezug wirklich ist. Die Verbindung zwischen
der Einheitlichkeit des Sinnzusammenhangs und der Identität
des Subjekts ist nur so zu denken, dass sie sozusagen von innen
heraus, vom Subjekt her gedacht wird, um dessen Lebensge-
schichte es geht.e \flas wirklich die Einheit der Geschichte und
den Sinn des Ganzen ausmacht, ist letztlich nur im selbstrefe-
rentiellen Bezug aufzuweisen. \7ie das Sublekt nicht von seiner
Geschichte ablösbar ist, so ist deren Form nicht vom Bezug auf
das Subjekt der Geschichte und dessen Selbswerhältnis zu tren-
nen.lo
e Ahnlich sind bei Martin Heidegger der ,,Bewandtniszusammenhang"
der \7elt und die ,,Bedeutsamkeit" des Verstehens auf den Menschen als letz-
tes ,,'W'orumwillen" bezogen: Sein und Zeir, Tübingen: Niemeyer 1967, SS
31, 69 .
10 Paul Ricaur stellt die Unablösbarkeit der Subjektkonstitution von der
Geschichte dar, indem er im historischen Selbswerhältnis zugleich das Zt-
sammenspiel arreier Formen der narrativen Identität herausstellt, die er als
Selbigkeit (märneti) und Selbstheit (ipsöitä) spezifiziert: Temps et räcit, Tbme
III: Le temps racontä, Paris: Seuil 1985, S. 352-358; Soi-rnärne cl?nme un aut-
re,Paris Seuil 1990, S. 167-180.
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j. AuTosTocRApHTEUNDSELBSTVERSTÄNDrcuNG
Diese enge verschränkung bildet den Kern einer markanten
These von Dilthey, welche die privilegierte Stellung der Auto-
biographie herausstreichr: ,,Die Selbstbiogr"phi. ist di. höchste
und am meisten instruktive Form, in welcher uns das verste-
hen des Lebens entgegentritt' (246). Den Kern dieses Zusam-
menhangs bildet die innere verfechtung zwischen dem Leben
und seiner reflexiven Selbstpräsenz. GesÄichtliches Leben geht
nicht auf im äußeren \7erden, sondern vollzieht sich imler
auch im Medium der Vergegenwärtigung, des Erinnerns und
Sich-Enmerfens. Geschichte und HistorL verlaufen nicht ge-
trennt voneinander, sie durchdringen sich, wie die existentielle
Selbswergewisserung nicht ein Zweites neben der Führung des
Lebens isr, sondern deren integrales Element. \Tichtig ist,"dass
die verfechtung nach beiden Seiten zu lesen ist. \wie Jas Leben
sich nicht unabhängig von der Selbsterfassung und refexiven
selbstorientierung vollzieht, so kommt die Refexion nicht los-
gelöst von der inneren Bewegung und Selbstbezüglichkeit des
Lebens zustande.
_ 
Dilthey betont dies mit Bezug auf die Logik der histori_
schen.Darstellung, deren struktur- und Einheits6ildung auf die
Gestaltung des Lebens zurückgreift und aus ihr hervoJ<ommr.
,,Ein Zusammenhang ist im Leben selber gebildet worderi, wel_
ches die vielfalt der Erlebnisse selektiv ,,, G.bild.n inregriert:
'Da ist also das Geschäft historischer Darstellung schon ä,rr.h
das Leben selber halb getan (247). Indessen g.hi., hier nicht
allein um Prämissen historischer Darstellun{ Das paradigma
der Ar-rtobiographie steht fur die unterhiniergehbarkeitier
Selbstbeziehung im verstehen. \fahres verstehÄ hat die Ma-
nifestationen des Lebens aus der selbstbezüglichen perspektive
des subjekts, das in ihnen sich äußert und seinem Leben Gestalt
gibt, zu erkennen und zu artikulieren.
Bevor ich den Niederschlag dieses Gedankens in Dilth_
eys Theorie der Geisteswissenschaften nachzeichne, möchte ich
Aörco6
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die Selbstbezüglichkeir des Verstehens einen Schritt weirer aus-
fuhren, indem ich zugleich über Diltheys Konzept hinausge-
he. In der Sache berührt sich die Verschränkung von Verstehen
und Sichverstehen mit Überlegungen einer existentiellen Her-
meneutik, die gleichsam von der Gegenseite das Verstehen als
Grundbestand des subjektiven Selbstseins auslegen. Menschen
leben so, dass sie immer auch ein Bild und ein Verständnis ihrer
selbst und der \flelt entwickeln. Dabei ist dieses Selbswerstehen
mehr als eine formelle Selbsreferenz oder ein Erkennen eigener
Zustände und Eigenschaften. Es ist eine Selbsterkundung, in
welcher das Subjekt theoretisch wie praktisch sich erforschen
und mit sich ins Reine kommen will. Zu ihr gehören Akte der
Selbsterforschung von der biographischen Erinnerung über die
Gewissenserforschung zur psychoanalytischen Selbstaufklärung
und schließlich zur aktiven Selbswerständigung, welche den
Selbstentwurf wie die kritische Selbstprüfung und konstrukti-
ve Selbstgestalrung einschließt. Der Mensch existiert im Me-
dium des Verstehens und Sich-Verstehens, dessen Fluchtpunkt
die Verständigung über sich selbst darstellt. Paul Ricaur hat
diesen Grundgedanken unter der Chiffre einer ,Hermeneutik
des Selbst' formuliert, Charles Täylor hat die Formel vom Men-
schen als dem,sich selbst interpretierenden Lebewesen' geprägt,
Dieter Henrich hat den Gedanken der Selbswerständigung als
Leitidee des subjektiven Selbstseins ausgeführt.11 Sie bildet die
lebensweltliche Realisierung des Verstehens und die konkrete
Durchdringung zwischen Leben und Reflexion 
- 
als eine Ver-
1r Paul fuceur, Soi-mäme coTrlme un autre, Paris Seuil 1990, S. 27tr.;
Charles Täylor, ,,Self-interpreting animals", in: Philosophical Papers, Vol. i,
Cambridge: Cambridge University Press 1985, S. 45-76; Dieter Henrich,
Bewusstes Leben. [Jntersuchungen zum Wrhähnis uon Subjehtiuität und Me-
taphysik, Stuttgart: Reclam 1999; Wrsuch über Kunst und Leben. Subjehtiui'
tät 
- 
IYebuerstehen 
- 
I(unst, München: Hanser 2001; Denken und Selbstsein.
W r les unge n ü b er Su bj e h tiu i tät, F r ankfurt: Suhrkamp 20 07.
- 
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ständigung über sich, die konstitutiv sowohl in die Führung des
Lebens eingeht wie sie in ihm wurzelt und aus ihm hervorgeht.
6. Drn OnynrrrverroN DES LnnnNs uND DrE
GprsrpswlS sENS cHAFTEN
Die Tiiade Leben-Ausdruck-Verstehen artikuliert nichr nur den
Ursprung der Selbstbezüglichkeit des Lebens, sondern auch die
Grundlage der Geisteswissenschaften. Als deren einheitlichen
Gegenstand definiert Dilthey die ,,Oblektivation des Lebens'
(177tr.). Erkennbar folgt seine Theorie dem Grundzug der he-
gelschen Geistesphilosophie, fiir welche die kulturell-geschicht-
liche \felt nichts anderes als die weltlich-äußerlich gewordene
Realität des Geistes ist. Diltheys Theorem von der Objektivati-
on des Lebens präsentiert sich als Tiansposition der hegelschen
Figur des objektiven Geistes. Die Gestalten des objektiven Gei-
stes 
- 
etwa die politischen Institutionen oder die Kräfte der
Geschichte 
- 
sind die Instanzen, in denen der Geist aus der
Innerlichkeit des Subjektiven in die Manifestation der weltli-
chen Realität hinaustritt. Allerdings fällt in der Tlansposition
zwischen Hegel und Dilthey eine signifikante Verschiebung in
die Augen, die gerade im Blick auf den im Vorigen enrwickelten
Gedanken von Belang ist.
Zu den Objektivationen des Lebens zählt Dilthey nicht
nur, was Hegel als objektiven, sondern auch, was er als abso-
luten Geist behandelt. Von den Institutionen, in denen sich
der Geist weltliche Realität gibt, hatte Hegel die Sphären von
Kunst, Religion und \Tissenschaft bzw. Philosophie unterschie-
den, in denen der Geist sich seiner selbst vergewissert und sich
in seiner Selbstexplikation darstellt. \Vir können die Differenz
in Analogie zu einer doppelten Verwendung des Kulturbegriffs
im heutigen (deutschen) Sprachgebrauch verstehen. In der wei-
ten, in den Kulturwissenschaften gebräuchlichen Bedeutung
bezeichnet der Begriff der Kultur 
- 
als Gegenbegriff zur Narur
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das vom Menschen Hervorgebrachte als solches, vom Stra-
ßenbau bis zur Opernarie. In der engeren, erwa in der Rede von
Kulturpolitik oder Kulturforderung implizierten Bedeutung
meint er die ,höhere' Kultur als Darstellungs- und Refexions-
form. Es sind zwei Stufen des Hinausgehens über das Leben als
solches, die faktische Außerung als Realisierung und Gestaltung
des Lebens einerseits, der intentionale Ausdruck als Darstellung
und Refexion andererseits. \fenn Dilthey beides unter die Ob-
jektivation des Lebens fasst und dem geisteswissenschaftlichen
Verstehen zuordnet, so hat diese Annäherung ihre Plausibilität
unter beiden Aspekten: darin, dass auch die Gestalten des ob-
jektiven Geistes (erwa ein ökonomisches System) auf die in ih-
nen kristallisierte Interpretation des Lebens hin lesbar sind und
dass umgekehrt auch die Instanzen des absoluten Geistes (wie
eine Religion) zugleich in weltlich-institutioneller Form existie-
ren. Zwischen beiden Ebenen der Außerung bestehen in vielen
Fällen Überlagerungen und fießende Übergänge. Gleichwohl
ist es von Interesse, die Ebenendifferenz in ihrer funktionalen
Bestimmung festzuhalten. Das eine Mal haben wir mit dem
faktischen Ausdruck, das andere Mal mit einer expliziten The-
matisierung und refexiven Verständigung zu tun. Die Differenz
zeigt, inwiefern die Hermeneutik über das bloße Ausdrucksmo-
dell nur unzulänglich gefasst wird. Die Gestalten des Geistes
sind mehr als Objektivationen nach dem Vorbild der Auße-
rung einer Kraft oder der Sedimentierung eines \Tirkungszu-
sammenhangs in entzifferbaren Spuren. Indem Dilthey in sein
Konzept der Lebensäußerung neben der Vergegenständlichung
die Akte der Selbstmanifestation und Selbswergewisserung
aufnimmt, unterstreicht er das Moment der Refexivität, das
nicht im formalen Selbstbezug aufgeht, sondern eine kogniti-
ve Erschließung und Interpretation seiner selbst beinhaltet. Die
Phänomene der kulturellen \felt sind nicht allein Ausdruck des
Lebens, sondern Kristallisationen im Prozess der menschlichen
Selbstexplikation.
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7. Drn zwnrFAcHE Rr,prpxrvrrÄr uNp DrE UNAB-
SCHLIESSBARKEIT DES VERSTEHENS
Eine solche Sicht geht über die eingangs thematisierte reflexive
Schleife des Verstehens hinaus. Es geht um mehr als das \Wahr-
nehmen eines Verhaltens aus der Sicht des Akteurs. Selbstre-
dend bleibt dieses eine Grundlage und in vielen Fällen der An-
gelpunkt des Verstehens. Doch kommt in der normalen Kom-
munikation wie im Lebensvollzug mehr dazu. Es kommt hinzu,
dass die Refexivität nicht nur auf Seiten des Objekts, sondern
ebenso des Akts und des Subjekts des Verstehens relevant isr.
Manifest wird dies im interaktiven Austausch, wenn die Ver-
ständigung durch Dunkelheiten und lJnverstandenes auf bei-
den Seiten, des Sprechers wie des Hörers, gehemmt sein kann.
\fer mit sich nicht im Reinen isr, rut sich schwer, andere zvvel
stehen und eine yerzeffte Botschaft aufzuhellen; nicht umsonst
ist die Selbstanalyse Vorausserzung fur die psychoanalpische
Praxis. Eine nicht-reduktive Explikation des Verstehens hat den
Autor wie den Leser, den Sprecher wie den Hörer als ein Sublekt
ernst zu nehmen, das sich je auch an der eigenen Inffansparenz
abarbeitet, in den Prozess der verständigung über sich involviert
ist. Generell ist das Sinngeschehen, welches die kulturelle \felt
durchdringt und diese zum Gegenstand der Geisreswissenschaf-
ten macht, ein zweifach refexives, dialogisches Geschehen, das
in sich Akte der Sinnbildung und -rezeprion, des produzierens,
Aufnehmens, Auslegens und \Teiterbildens von Sinnverhältnis-
sen einschließt, die je fur sich aufklärungsbedürftig sind und
Vollzüge der Selbstexplikation beinhalten.
\trstehen, so zeigt sich, ist nicht einfach eine bestimmte
intellektuelle Operation 
- 
wie eine Subsumrion unter ein All-
gemeines, eine Kombination oder Integrierung von Elementen
- 
und auch nicht nur ein intuitives Assimilieren oder einftihlen-
des Miterleben, sondern die Partizipation an einem komplexen
Prozess des refexiven Sinngeschehens. Die menschliche'Welt,
Gegenstand der Geisteswissenschaften, erschöpft sich nicht in
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einem Ensemble von Gebilden, von Sedimenten des Lebens
und Verkörperungen der Sinnbildung. Sie ist selbst grundle-
gend ein Geschehen, ein Prozess, an welchem rezipierend und
schaffend teilzunehmen den Akt des Verstehens und Interpre-
tierens ausmacht. Menschliches Leben, das sich im Medium
des Kulturellen vollzieht, hat Teil an diesem Geschehen, im
Handeln und Sprechen, im Aufnehmen und Auslegen wie im
Schaffen und Produzieren. Zugleich bringt die Reflexivität des
Prozesses dessen Offenheit und Unendlichkeit zum Tiagen. Mit
Nachdruck hat neuere Hermeneutik diesen Aspekt des Sinnge-
schehens sichtbar gemacht. 12
LJnter verschiedenen Aspekten haben Autoren wie
Ricaur und Gadamer die Unabschließbarkeit der Deutung
herausgestellt. Sie kann ihren Grund im dem von Ricoeur be-
schriebenen unausschöpfbaren Sinnpotential von Symbolen,
Texten und Kunsn{rerken haben, die immer neu erfahren und
angeeignet, in ihrer Bedeutung erschlossen und gestaltet werden
müssen. Ebenso kann sie durch die unendliche Vermitteltheit
des Verstehens bedingt sein, durch die nie restlos verschmelzen-
den Horizonte von Sprachen und Bedeutungsrastern, die irre-
duzible Andersheit zwischen Ich und Du. Nicht zuletzt ist die
uneinholbare Vermitteltheit des Subjekts fur sich selbst, seine
verbleibende Selbstfremdheit verantwordich daffur, dass auch
die Übersetzung und kommunikative Vermittlung mit ande-
ren zu keinem Ende gelangt. Gadamer hat die Einsicht in diese
Verfassung des Sinns gerudezts auf die Formel gebracht, dass es
seiner Arbeit an der Hermeneutik um eine ,,Ehrenrettung der
,schlechten Unendlichkeit" gegangen sei.13 Jacques Derrida
t2 Vgl. Emil Angehrn, Inter?retation und Dekonsnukilon. Untersuchun'
gen zur Hermeneutih, \Teilerswist: Velbrück lVissenschaft 2003, S. 121-126,
270-273.
13 Hans-Georg Gadamer, ,,Selbstdarstellung", in: Gesammelte Wtrke,
Tübingen: Mohr Siebeck 1970, Bd. 2, S. 479-508, hier S. 505; vgI. ,,Zwi'
schen Phänomenologie und Dialektik. Versuch einer Selbstkritik", ebd., S.
-r84-
Aöroq
Dökos. Revista Filosöfica
hat zusätzlich die Nicht-Geschlossenheit des Sinns nach außen
betont und die Durchlässigkeit zwischen Sinn, Medium und
Material, Text und Kontexr als Motive der unabgeschlossenen
dekonstruierenden Lektüre atfgezeigt.
Unübersehbar gehen neuere Autoren in der Sondierung
und Begründung des unendlichen Verstehens über Diltheys
Hermeneutik hinaus. Doch ist von Interesse zu sehen, inwiefern
sie an diese anschließen, Motive Diltheys aufnehmen und wei-
ter enrwickeln. Auch Dilthey betont die ,,Grenzen des Verste-
hens', die sich in der Unbegrenztheit eines Verstehensprozesses
auswirken, der ,,nie ganz realisiert werden kann' (280). Einen
Grund dieser Unbegrenztheit sieht er darin, dass das Erleben
an ihm selbsr ,,unergründlich' und die Aufgabe, es aufzuklären
und darzustellen, ,,unendlich' ist (277), einen anderen Grund
darin, dass die Forderung, die Gedanken eines anderen Har zu
erfassen, ,,unerftillbar' isr, da sich deren ,,individuelle Kombi-
nationsweise' nicht demonstrativ erkennen, allenfalls,,divinato-
risch' erahnen lässt (279), ein generelles Motiv schließlich darin,
dass der Überg"ng vom elementaren Außerungs- zum geistigen
Sinnverstehen mannigfache Unsicherheiten und Undurchsich-
tigkeiten enrhält (259).
Von besonderem Interesse mit Bezug auf unsere Leitfrage
aber sind hier jene Komplikationen, die der Selbsterk..,rrtni,
und dem Sich-selbst-Verstehen geschuldet sind. \fenn das Er-
leben und das Verstehen seiner selbst die Grundlage der Her-
meneutik bilden, so sind sie kein gewisser und transperenrer
Grund, denn, so Diltheys knappe Feststellung ,,wir verstehen
uns selbst nicht' (278). Gleichwohl bleibt,,die Besinnung eines
Menschen über sich selbst [...] Richtpunkt und Grundlage' des
Verstehens (251). Es ist eine Selbstbesinnung, die Dilthey, wie
gesagt, vor allem in einer bestimmten Fokussierung, als auto-
biographische Refexion ,,über seinen Lebensverlarf p477 in
3-23,hier S. 8; ,,Frühromantik, Hermeneutik, Dekonstruktivismus", in: Ge-
sammelte\ferke, Bd. 10, 5.125-137, hier S. 135.
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den Blick nimmt, die ihm als die ,,vollkommenste Explikation'
im ,Äuffassen und Deuten des eigenen Lebens' (251) gilt und
die er anhand klassischer Paradigmen bei Augustinus, Rous-
seau und Goethe erläutert. Es ist eine Verständigung über das
eigene Leben, die dieses in seiner Gestalt, seiner Gerichtetheit
und seinem \flert erkundet und die bei Dilthey als ganze im
Horizont des geschichtlichen Verstehens, d.h. als retrospektive
Selbswergegenwärtigung thematisch ist. Deren Komplementär-
bestimmung liegt im prospektiven Enrwurf und in der prak-
tischen Orientierung über das eigene \Tollen und Tirn. Eine
volle Verständigung über sich selbst umfasste beide Seiten des
theoretischen und des praktischen, des vergangenheits- und
des zukunftsbezogenen Sichverhaltens zu seinem Leben. Beide
Momente machen zusammen das refexive Moment des Verste-
hens aus, das über die formelle Selbstreferenz hinaus ein Sich-
Verstehen in seinem Existieren meint. Dass dieses konstitutiv
zum Begriff des \örstehens gehört, gehört zu Diltheys Grund-
einsichten, die das Potendal seiner Hermeneutik ausmachen.
Die Refexivität des Verstehens ist ein wesendicher, vielleicht
der entscheidende Punkt, der die Unabgeschlossenheit des Ver-
stehens mit bedingt und Diltheys Konzept fur spätere Konzepte
anschlussffihig machr.
Prof. em. Dr. Emil Angehrn
Philosophisches Seminar
Universität Basel
Steinengraben 5
CH - 4051 Basel
TeI. +41 61 267 27 70
e-mail: Emil.Angehrn@unibas. ch
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El juego de lenguaje de la traducci6n
O cdmo descubrir la actividad ilicita del mentiroso
Jesris Peorru GÄrvnz
Universidad de Castilla La-Mancha
AssrRAcr
This article deals with a review concerning the new Spanish translation of
'$Tittgenstein's Philosophical Inuestigations. A detailed analysis of this review reveals
that it does not match the original German version. It is mainly criticized because
of its substantial mistakes that were made when translating the inglish version into
Spanish' Grammatical srrucrures are confused, the originJmeanin! in German was
changed, 'use' is confounded with 'mention, and sema-ntic 6elds wä fund.amentally
changed. The author of the review does not take the original sources into 
"."orrrrt -äignores earlier discussions in the secondary literature. Mor.orr.r, the review contains
several offe^nding_remarks, all of which are considered inappropriate and unusual in
the scientific world.
K-pr.wonos
\fittgenstein, semantics, translation, grammar, perspicuiry.
Rlsuvr\T
En este trabajo se analiza la resefia llevada a cabo a la traduccidn d.e Ix Inuestigaciones
fhsöfcas Se demuestra que la recensi6n no coteja el texto original alemän. i"s 
"ri-ticas se realizan sobre falsas traslaciones de la traduccidn inglesi. En dicho trabajo se
cometen errores substanciales. se confunden las estructuras gramaticales, se altera el
significado original de los tdrminos alemanes, se confunde u"so y menci6n, se trasfi-
guran los campos semänticos. El autor de la resefia no coteja las Ärentes originales. El
escrito ignora las discusiones_habidas en la bibliograffa secundaria. En el tra6ajo se in-
sulta indiscriminadamente al autor de la traducci-6n. Este trabajo no considera las in-jurias vertidas en el mismo ya que no conciernen aI uso comrin der trabajo cientifico.
Perannes cr-aw
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semäntica, traducci6n, gramätica, perspicuidad.
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